SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 570/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz T
. st pcného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS,
s. 1. 0., Legionarska 7158/5, TrenCin, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Barbora Koncova,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 160/2013 (pdvodne vedenom pod sp. zn.

27 Ro 60/2013), a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. juna 2016

dorucend staznost’ | NN I ((alcj len ..staZzovatel™),

zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o,



Legionarska 7158/5, Trenc¢in, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Barbora Koncova, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom poOvodne pod sp. zn.
27 Ro 60/2013 a v sticasnosti vedenom pod sp. zn. 12 C 160/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 160/2013
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je ucastnikom napadnutého
konania o zaplatenie sumy 1 385,50 € s prisluSenstvom z titulu uplatnenej zodpovednosti za
vady montdze plynového zariadenia. Navrh na zacatie konania (vydanie platobného

rozkazu) bol okresnému stdu doruceny 21. jina 2013.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza, ze ,, Navrhom zo dna 12. 06. 2013 sa
stazovatel domahal zaplatenia jeho pohladavky vo vyske 1. 385,50 Eur s prislusenstvom
voci odporcovi [ NN WS
Okresny sud Trencin vydal dna 24. 07. 2013 Platobny rozkaz pod ¢. 27 Ro/60/2013-27,
ktorym uloZil odporcovi zaplatit' stazovatelovi istinu vo vyske 1.385,50 Eur, spolu s 8,75 %
urokom z omeskania rocne od 25. 10. 2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 190,03 Eur. Odporca podal voci
platobnému rozkazu odpor. Okresny sud Trencin dorucil dna 06. 09. 2013 stazovatelovi
pripis, v zmysle ktorého sa mal mozZnost do 10 dni pisomne vyjadrit' k dorucenému odporu
odporcu. Stazovatel sa k predmetnému odporu dna 16. 09. 2013 vyjadril. Po uvedenom
vyjadreni sa stazovatel niekolko krat dopytoval na konajucom sude, v akom Stadiu je
predmetné konanie a dozadoval sa vytycenia pojednavania. Ku dnu podania tejto staznosti
vSak konajuci sud nevytycil pojedndvanie, napriek tomu Ze od vyjadrenia stazovatela
k odporu uplynuli takmer 3 roky.

Vo veci predlozil stazovatel dna 08. 09. 2015 konajucemu sudu Odvolanie
plnomocenstva zo dna 12. 06. 2013 a Splnomocnenie novému prdavnemu zastupcovi.

Mame za to, Ze uvedenym postupom porusil Okresny sud Trencin pravo staZovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko bol v konani necinny, medzi



kazdym jednotlivym ukonom sudu bol neprimerany casovy interval. Nie je prijatelné, aby

sud nevytycil prvy termin pojedndvania takmer 3 roky. “.

Stazovatel’ Ziada priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 1 500 €
s odovodnenim, ze ,,stazovatelovi bola sposobena imateridalna ujma, vzhladom na to, Ze
nastala prdavna neistota v jeho postaveni v ramci sudneho konania, ktord aj nadalej trva

ako aj znacné zhorSenie jeho postavenia ako veritela pohladavky “.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo || N .- 7 prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Ro/60/2013 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Trencin sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

ST - ) izndva financéné zadostucinenie v sume vo vyske 1 500,00
Eur (slovom jedentisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Trencine povinny ||| R
B ) piatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. - o izdva nahradu trov konania a pravneho zastupenia v sume
vo vyske 303,16 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava a spisanie
staznosti na Ustavn)? sud, 2 x a 143,00 Eur + 2 x 8,58 Eur, ktoré je Okresny sud Trencin

povinny zaplatit na ucet... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

Z predlozené¢ho spisového materidlu okresného sudu a z vyjadrenia jeho predsedu
vyplyva, Ze stazovatel nepodal st'aznost’ na postup sudu adresovanu predsedovi okresn¢ho
sudu v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

V nadviznosti na dikciu § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud pripomina,
ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlne;j

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.



U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatary tustavného sudu (napr.
IV. US 153/03, TV. US 278/04, 1I. US 650/2014) podanie staznosti predsedovi okresného
sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch. Zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skutocnosti.“. Podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim
staznosti zisti, Ze staZnost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na
odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky.*.

Ustavny sud opakovane vo svojej judikature zdoraziiuje (m. m. L. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05, II. US 650/2014), ze uelom prava Gdastnika konania pred
v§eobecnym sudom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil dovtedajsi protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porudenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacCeny pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak preukédze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vo svojej judikatire z ostatného obdobia ustavny sid aj vzhladom na aktudlnu
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy
v zmysle § 62 a nasl. zakona o stidoch na orgéane Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uz
netrva (aj vzhladom na aktudlnu judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava), ale len
v pripadoch, ked’ diZka napadnutého konania v ¢ase doruéenia staznosti iistavnému sudu je
uZz prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012), ¢o viak

v konkrétnych okolnostiach vo veci stazovatel'a nemozno bez d’alSieho tvrdit'.



Naopak, vzhl'adom na obsah vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu (nariadeny termin
pojednédvania po zaslani st'aznosti ustavnym sudom) mozno v pripade stazovatel'a dovodne
predpokladat’, Ze pripadné podanie staznosti na postup sidu predsedovi okresné¢ho sudu
mohlo viest’ k u€innej ochrane zékladnych prav stazovatel'a. Nevyuzitie tohto prostriedku
ucinnej napravy preto ustavny sud povazuje za prekdzku, ktord brani prijatiu staznosti na

d’alSie konania v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost po jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie ustavného
studu nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
apreto nebrdni stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok za
predpokladu zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu nad’alej dochéadza

k zbyto¢nym prietahom v konani, predlozil Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jala 2016



